REGIONALNA [ZBA OBRACHUNKOWA

W SZCZECINIE
UCHWALA NR XXII.192.5.2019

KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
W SZCZECINIE
z dnia 24 lipca 2019 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci w cze¢sci uchwaly Nr VIII/97/19 Rady Miejskiej
w Kamieniu Pomorskim z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji celowej z budzetu gminy w zakresie dofinansowania budowy studni
wierconych na potrzeby budynkow mieszkalnych na terenie Gminy Kamien
Pomorski.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn.: Dz. U. 22019 r. poz. 506, ze zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 561, ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr VIII/97/19 Rady Miejskiej w Kamieniu
Pomorskim z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji
celowej z budzetu gminy w zakresie dofinansowania budowy studni wierconych na
potrzeby budynk6éw mieszkalnych na terenie Gminy Kamiefi Pomorski w zakresie:
1) §6ust.2litc.;

2) § 8 ust. 3;
3) pkt III ppkt 2 zalgcznika nr 1 do uchwaty;
4) pkt 3 zalgcznikow do zatgcznika nr 1 do uchwaty.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Badana przez Kolegium Izby uchwata Nr VIII/97/19 Rady Miejskiej w Kamieniu
Pomorskim z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji
celowej z budzetu gminy w zakresie dofinansowania budowy studni wierconych na
potrzeby budynkéw mieszkalnych na terenie Gminy Kamien Pomorski, przekazana do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie w dniu 8 lipca 2019 r., wydana zostata na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 403 ust. 5 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z2018 . poz. 799,
z pozn. zm.). Regulowana przez nig materia dotyczy spraw okreslonych w art. 11 ust. 1
pkt 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. W zwigzku z powyzszym Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie uznato si¢ za organ wlasciwy do zbadania

przedmiotowej uchwaty zgodnie z posiadanymi kompetencjami.
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We wstepnej ocenie Kolegium przedmiotowa uchwata budzita watpliwosci co do
zgodnosci z przepisem art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska, z uwagi na
zawezenie kregu podmiotéw uprawnionych do uzyskania dotacji z budzetu gminy.
W drodze § 1 uchwaly Rada Miejska w Kamieniu Pomorskim postanowita, ze
o dofinansowanie mogg ubiega¢ si¢ osoby fizyczne do celow niezwigzanych z prowadzong
dziatalnoscia gospodarczg. Powyzsze budzilo watpliwosci w zakresie zastosowania
dodatkowej podkategorii podmiotow zaliczanych do oséb fizycznych, odmiennie od
uregulowan ustawowych. Jednoczesnie organ stanowigcy w drodze § 3 ust. 1 uchwaty
zawarl warunek udzielenia dotacji w postaci ,,braku ekonomicznego uzasadnienia”, co
wobec braku definicji legalnej ww. pojecia, nadaje mu charakter ocenny, uniemozliwiajacy
obiektywne rozpatrzenie wniosku o przyznanie dotacji, co stoi w sprzecznosci z § 6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Watpliwos¢ organu

nadzoru budzilta réwniez tresé § 6 ust. 2 lit. ¢ uchwaty, dotyczacego obowiazku dotgczenia

do wniosku dokumentu potwierdzajacego zgloszenie prac polegajacych na budowie studni
wierconej do Starosty Kamienskiego, co nie znajduje uzasadnienia w §wietle postanowien
art. 29 ust. 2 pkt 10 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1186). Organ nadzoru powziat watpliwos¢ réwniez w zakresie
postanowienia § 8 ust. 3 regulujacego minimalng tres¢ umowy, co wykracza poza
kompetencje organu stanowigcego, a takze co zostato uregulowane w drodze art. 221 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.
poz. 869).

W zwigzku z powyzszym, wszczeto postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaly, o ktérym powiadomiono Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Kamieniu Pomorskim pismem 2z dnia 10 lipca br. (znak:
K.0010.388.DC.2019). W tresci pisma wskazano, ze ostateczne badanie uchwaly odbedzie
sie na posiedzeniu Kolegium Izby w dniu 24 lipca 2019 r. oraz, ze w posiedzeniu ma prawo
uczestniczy¢ upowazniony przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana,
ado czasu zakoficzenia wszczetego postepowania przystuguje prawo wnoszenia
wyjasnien.

Kolegium Izby ostatecznie zbadato wymieniong uchwale na posiedzeniu w dniu
24 lipca br. W posiedzeniu uczestniczyl pelnomocnik reprezentujacy organ stanowiacy
Gminy Kamiefi Pomorski, ktéry wskazal iz w ocenie jednostki postanowienia
zredagowane w § 1 oraz § 3 ust. 1 uchwaly stanowig materi¢ uregulowang na podstawie
i w zakresie upowaznienia ustawowego, wyrazonego w drodze art. 403 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Odnos$nie zarzutu zastosowania dodatkowej podkategorii podmiotow

zaliczanych do o0s6b fizycznych stwierdzil ponadto, iz jest to w ocenie organu
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stanowigcego mozliwe, z uwagi na fakt, iz okreslony w przepisie art. 403 ust. 4 ustawy
katalog podmiotow jest katalogiem otwartym, z uwagi na sformulowanie
W szczegolnosci”. Pelnomocnik jednostki wskazatl na stuszny zarzut Kolegium Izby
dotyczacy dotgczenia do wniosku dokumentu potwierdzajacego zgloszenie budowy studni
wierconej do Starosty Powiatu, albowiem obowigzek taki nie wynika z przepisow ustawy
Prawo budowlane. Strona nie zgodzita si¢ z wstgpnym stanowiskiem organu nadzoru
dotyczagcym uregulowania, w drodze § 8 ust. 3, elementéw umowy, albowiem w ocenie
jednostki organ stanowigcy wskazal jedynie zakres danych, ktore maja zosta¢ w umowie

uregulowane, a nie zas$ konkretne postanowienia umowne.
Kolegium Izby zwazyto, co nastgpuje.

Uchwata Nr VIII/97/19 Rady Miejskiej w Kamieniu Pomorskim z dnia 28 czerwca
2019 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy w zakresie
dofinansowania budowy studni wierconych na potrzeby budynkéw mieszkalnych na
terenie Gminy Kamien Pomorski, w czgsci dotyczacej § 6 ust. 2 lit. ¢ oraz § 8 ust. 3, pkt III
ppkt 2 zalgcznika nr 1 do uchwaly, a takze pkt 3 zatgcznikéw do zatacznika nr 1 do
uchwaty, w sposob istotny narusza prawo, co implikuje stwierdzenie jej niewaznosci we
wskazanym zakresie.

Organ stanowigcy Rady Miejskiej w Kamieniu Pomorskim jako podstawe prawna
badanej uchwaly wskazat art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie
z przywolanym przepisem rada gminy w drodze uchwaty okresla zasady udzielania dotacji
celowej na zadania zwigzane z ochrong srodowiska, obejmujace w szczegolnosci kryteria
wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie
udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania.

Na mocy § 6 ust. 2 lit. ¢ badanej uchwaty Rada Miejska w Kamieniu Pomorskim
udzielenie dotacji obwarowata warunkiem dolgczenia do wniosku dokumentu
potwierdzajgcego zgloszenie prac polegajacych na budowie studni wierconej do Starosty
Kamienskiego. Kolegium Izby wskazuje, iz kwestie dokonywania zgtoszen budowy,
a takze uzyskiwania pozwolenia na dokonanie okreslonej budowy uregulowane zostaly
w drodze przepisow ustawy Prawo budowlane. Ustawodawca w drodze wskazanego aktu
prawnego nie uregulowat definicji studni, jak roéwniez nie przewidzial dla tego typu
obiektu szczegolnych uregulowan prawnych. Studni¢ nalezy ocenia¢ przez wzglad na
przepisy dotyczace obudowy uje¢ wod podziemnych, poniewaz ich celem jest
doprowadzenie wody z uj¢¢ wdd dostgpnych pod powierzchnig ziemi. Prawodawca
w drodze art. 29 ust. 2 pkt 10 ost. cyt. ustawy postanowil, ze pozwolenia na budowe nie
wymaga wykonywanie robot budowlanych polegajacych na wykonywaniu obudowy ujec
wod podziemnych. Ze wzgledow aksjologicznych stwierdzi¢ roéwniez nalezy, ze ta czes¢

studni, ktora wystaje ponad powierzchni¢ ziemi réwniez znajduje zastosowanie do
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dyspozycji wyznaczonej ww. przepisem. Na mocy art. 30 ustawodawca okreslit rodzaje
budowli, ktérych mozliwos¢ wybudowania obwarowana jest obowigzkiem zgloszenia
wiasciwym organom administracji. W katalogu obejmujacym rézne rodzaje obiektow nie
uwzgledniono zaréwno studni, jak rowniez wykonywania uje¢ wod podziemnych, a takze
nie zastosowano odestania do art. 29 ust. 2 pkt 10 ustawy. Wobec powyzszego uznac
nalezy, ze ustawodawca nie wymaga dla tego rodzaju rob6t dokonania zgloszenia, a zatem
wymog stawiany przepisami badanej uchwaly odbiega od uwarunkowan prawnych
nadanych na mocy przepisow ustawy. Wobec powyzszego w ocenie Kolegium, warunek
okreslony art. 6 ust. 2 lit. ¢ jest niezgodny z art. 30 ustawy Prawo budowlane.
W konsekwencji do powyzszego nalezy rowniez derogowac z porzadku prawnego zapisy
okreslone w pkt III ppkt 2 zalgcznika nr 1 do uchwaly, a takze pkt 3 zalacznikow do
zalgcznika nr 1 do uchwaty odnoszace si¢ do omawianego w niniejszym akapicie warunku.

Na mocy § 8 ust. 3 Rada Miejska w Kamieniu Pomorskim uregulowata, w drodze
katalogu o charakterze otwartym postanowienia, ktére winny znalez¢ si¢ w umowie
o udzielenie dotacji. Organ nadzoru wskazuje, iz w mysl przepisu kompetencyjnego do
wydania badanej uchwaty, organ stanowigcy okresla zasady udzielania dotacji, tryb jej
udzielenia oraz rozliczenia. Zgodnie z art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym wojt
reprezentuje gming na zewngtrz, a zatem posiada kompetencj¢ do sktadania w imieniu
gminy wiazacych o$wiadczen woli. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ustawodawca w drodze
art. 221 ust. 3 ustawy o finansach publicznych okreslit zakres postanowien, ktére winny
zosta¢ zawarte w umowie, ktorej przedmiot stanowi udzielenie dotacji celowej z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. Co prawda § 8 ust. 3 nie zawiera precyzyjnych
postanowien, ktore maja zosta¢ zredagowane w umowie przygotowywanej przez organ
wykonawczy, nie mniej przekazujagc badang uchwate do wykonania, Burmistrz ww.
postanowieniami jest zwigzany, pomimo tego ze ustawodawca okreslit zakres
postanowien, ktore winny zosta¢ zawarte w umowie o udzielenie dotacji. Zakres spraw
przeznaczonych do uregulowania w drodze przepisOw prawa miejscowego zostat
okreslony w sposdb wyczerpujacy. Wobec powyzszego organ nadzoru doszedt do
przekonania, iz w drodze § 8 ust. 3 badanej uchwaty Rada Miejska w Kamieniu Pomorskim
wykroczyta poza przyznane jej kompetencje do stanowienia prawa, a jednoczeSnie
wkroczyla w sfere kompetencji przyznanych organowi wykonawczemu. Tym samym
Kolegium uznato, ze § 8 ust. 3 jest niezgodny z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska oraz art. 31 ustawy o samorzadzie gminnym.

Na marginesie, odnoszgc sie do § 1 badanej uchwaty, Kolegium Izby uznato ten zapis
za zgodny z prawem, ale z innych przyczyn niz wskazywatl pelnomocnik organu. Organ
stanowigcy okreslit bowiem krag podmiotéw uprawnionych do otrzymania przedmiotowej

dotacji w postaci osob fizycznych, przy czym dodatkowo zastrzegl, iz dotacja ta nie moze
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zostaé przyznana w celach zwigzanych z dziatalnosciag gospodarcza. Biorac pod uwage
dalszg tre$¢ badanego przepisu, tj. okreslenie zakresu przedmiotowego — istniejacych na
terenie gminy Kamien Pomorski budynkow mieszkalnych, organ nadzoru uznal, iz
prawodawca miejscowy, nie dokonal modyfikacji ustawowego kregu podmiotow
uprawnionych do otrzymania dotacji, lecz okreslil jedynie jej przeznaczenie. Tres¢ § 1
wskazuje, ze dotacja z budzetu gminy Kamiefi Pomorski przystuguje kazdej osobie
fizycznej w celach mieszkaniowych, a w celach zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia
gospodarczg dotacja nie przystuguje. W ocenie organu, powyzsze oznacza, ze o dotacje
moga ubiegaé si¢ rdwniez osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, z tym ze
realizowana przez nie inwestycja w postaci budowy studni przydomowej, ma stuzy¢ celom
zwigzanym z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych, a nie potrzeb wynikajacych
z prowadzonej w danej nieruchomosci dziatalnosci gospodarczej. Kolegium Izby
wskazuje, ze ustawodawca w drodze art. 403 ust. 4 pkt 1 uregulowat krag podmiotow
uprawnionych do uzyskania dotacji, o ktorej mowa w art. 403 ust. 1 ustawy. Przywotlany
przepis ustawy zawiera katalog o charakterze przykladowym, o czym Swiadczy
zastosowany zwrot ,w szczegdlnosci”. A zatem prawodawca miejscowy moze
zadecydowaé o przyznaniu dotacji dla jednej (jak w badanej uchwale), wybranych lub
wszystkich z wymienionych grup podmiotéw. Co istotne, prawodawca nie upowaznit
jednak organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego do modyfikowania,
w drodze przepisow wykonawczych do ustawy, wskazanych w ww. przepisie grup
beneficjentéw dotacji. Jesli wiec jednostka zadecydowata przyznawa¢ dotacje osobom
fizycznym, to nie moze tej kategorii zawezal (tak: WSA w Krakowie w wyroku
z21.11.2014 r., sygn. I SA/Kr 1656/14; WSA w Lodziz 8.07.2015 r., sygn. I SA/Ld 636/15).

Organ nadzoru odnoszgc si¢ do § 3 ust. 1 uchwaty wskazuje, iz pomimo zastosowania
ocennego charakteru wyrazenia ,,brak ekonomicznego uzasadnienia”, nie stwierdzono
naruszenia prawa, albowiem w przypadku zaistnienia ww. warunku beneficjent, przy
spelnieniu pozostatych warunkow udzielenia dotacji, bedzie uprawniony do jej
pozyskania. Za$ w przypadku ekonomicznego uzasadnienia, nieruchomo$¢ beneficjenta
zostanie przytaczona do sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie gminy.

W tym stanie rzeczy Kolegium orzekto jak w sentencji.

Na niniejszg uchwale przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.







